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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 898
din 15 decembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (13) teza a doua din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, astfel cum
au fost interpretate prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, astfel
cum au fost interpretate prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, exceptie ridicata de
Nicoleta Kriszta Nisipasu, de Cristian Mardasan, de Anca
Moldovan, de Lenuta Nistor si de Catalina Damian in dosarele
nr. 3.466/85/2017, nr. 3.463/85/2017, nr. 3.464/85/2017,
nr. 3.468/85/2017 si nr. 630/57/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia de contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 362D/2019, nr. 363D/2019,
nr. 381D/2019, nr. 451D/2019 si nr. 459D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 10 noiembrie 2020, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Sorin-
loan-Daniel Chiriazi, cand Curtea a conexat dosarele
nr. 363D/2019, nr. 381D/2019, nr. 451D/2019 si nr. 459D/2019
la Dosarul nr. 362D/2019, iar, in temeiul dispozitiilor art. 14 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, coroborate cu cele ale art. 222 alin. (2) din
Codul de procedura civila, a amanat pronuntarea pentru data
de 17 noiembrie 2020, in vederea depunerii de concluzii scrise.
La acea data, Curtea a dispus, potrivit art. 57 si art. 58 alin. (1)
teza intai din Legea nr. 47/1992, amanarea pronuntarii pentru
data de 15 decembrie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

3. Prin incheierile din 21 ianuarie 2019, pronuntate Tn
dosarele nr. 3.466/85/2017 si nr. 3.463/85/2017, prin incheierea
din 23 ianuarie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 3.468/85/2017,
precum si prin Decizia nr. 158 din 13 februarie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 630/57/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, in forma modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2016, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept. Exceptiile constituie
obiectul dosarelor Curtii nr. 362D/2019, nr. 363D/2019,
nr. 451D/2019 si nr. 459D/2019.

4. Prin incheierea din 21 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.464/85/2017, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 19 din 19 martie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
Exceptia constituie obiectul Dosarului Curtii nr. 381D/2019.

5. Exceptiile au fost ridicate in faza recursului de Nicoleta
Kriszta Nisipasu, de Cristian Mardasan, de Anca Moldovan, de
Lenuta Nistor, intimati-reclamanti in litigii avand ca obiect
acordarea unor drepturi salariale. In Dosarul Curtii
nr. 459D/2019, exceptia a fost ridicata de catre Catalina Damian
intr-o contestatie in anulare a unei decizii pronuntate in recurs
prin care s-a casat o sentintd avand ca obiect stabilirea
drepturilor salariale si, in rejudecare, a fost respinsa cererea
avand ca obiect acordarea drepturilor salariale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate , autorii
formuleaza, initial, urmatoarele observatii: (i) la nivelul fiecarui
judet, respectiv consiliu judetean, functioneaza o singura directie
generala de asistenta sociala si protectia copilului (denumita in
continuare directie); (ii) toate directiile functioneaza in
subordinea Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu
Dizabilitati; (iii) activitatea si atributiile functionarilor din directii
sunt stabilite si coordonate la nivel national de catre Autoritatea
Nationala pentru Persoanele cu Dizabilitati, fara nicio legatura
structurala cu consiliile judetene, care sunt doar ordonatorii
secundari de credite; (iv) functionarii publici din cadrul directiilor
desfasoara activitate similara raportat la fiecare functie pe care
o indeplinesc si (v) plata salariilor ar trebui sa se realizeze unitar
la nivel national, raportandu-se la functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, pentru a se respecta
echitatea si coerenta prevazute de Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice si Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice.
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7. Autorii precizeaza ca dispozitiile criticate discrimineaza
functionarii publici in raport cu alti functionari care indeplinesc
atributii similare. Aceasta deoarece, ca efect al Deciziei nr. 49
din 18 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, devin
inaplicabile pentru functionarii publici care lucreaza in cadrul
directiilor considerentele Deciziei nr. 794 din 15 decembrie 2016,
prin care Curtea Constitutionala a statuat ca ,personalul care
beneficiaza de aceleasi conditii trebuie sa fie salarizat la nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de Tncadrare din
cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale,
indiferent de institutie sau autoritate publica”.

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia este
neintemeiata, deoarece modul in care inalta Curte de Casatie si
Justitie a interpretat dispozitiile criticate nu ar aduce atingere
dispozitiilor constitutionale invocate. Astfel, dispozitia atacata
reprezintd o optiune exclusiva a legiuitorului, care instituie
criteriile in functie de care urmeaza sa fie stabilit nivelul maxim
de salarizare in cazul institutiilor sau autoritatilor aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, criterii aplicabile
pentru toate persoanele aflate in aceeasi situatie.

9. in dosarele Curtii nr. 451D/2019 si 459D/2019, instanta
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata,
deoarece este criticata interpretarea presupus gresita a legii de
catre instantele judecatoresti, mai exact interpretarea data de
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 49 din 18 iunie
2018.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Cu referire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
din Dosarul Curtii nr. 381D/2019, Curtea observa ca in
incheierea de sesizare, in mod eronat, se face referire la Decizia
nr. 19 din 19 martie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie
si Justitie, si nu la Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, cum ar fi
trebuit si cum rezultad Tn mod neindoielnic din continutul motivarii
exceptiei si al considerentelor incheierii de sesizare. Ca atare,
avand in vedere si motivarea din celelalte cauze in care a fost
ridicata prezenta exceptie, obiectul acesteia il constituie
prevederile art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 923 din 11
decembrie 2015, astfel cum au fost interpretate prin Decizia
nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 838
din 2 octombrie 2018.

14. Prevederile art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 au urmatorul continut: ,/n
aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau autoritate
publica se intelege acea institutie sau autoritate publicd cu
personalitate juridica care are patrimoniu propriu, buget propriu
de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar
conducétorul acesteia are calitatea de ordonator de credite. In
cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in
subordinea aceluiagsi ordonator de credite, avdnd acelasi
scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelagi
nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare se
va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor
acestor institutii sau autoritati publice subordonate’.

15. Potrivit art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015: ,Prin exceptie de la prevederile art. 1
alin. (1), incepand cu luna august 2016, personalul platit din
fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de
baza/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal
al timpului de munca, mai mic decét cel stabilit in plata la nivel
maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in
functie sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de bazad/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca isi
desfasoard activitatea in aceleasi conditii”. Potrivit art. 1 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015, ,in anul
2016, cuantumul brut al salariilor de bazé/soldelor functiei de
bazéa/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se mentine
la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2015,
in m&sura in care personalul isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii si nu se aplicd valoarea de referinta si
coeficientii de ierarhizare corespunzétori claselor de salarizare
prevéazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

16. Prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a decis ca stabilirea nivelului maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul
incadrat in directiile generale de asistenta sociala si protectia
copilului se raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite
caruia fi sunt subordonate financiar, si nu la nivel national.

17. Ulterior introducerii cererilor de chemare in judecata in
cauzele in care au fost ridicate exceptiile si anterior sesizarii
Curtii Constitutionale, dispozitiile criticate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 au fost abrogate prin Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. De asemenea, Curtea retine
ca, In Dosarul Curtii nr. 459D/2019, contestatia in anulare a fost
introdusa ulterior abrogarii dispozitiilor criticate. Cu toate
acestea, Curtea este legal investita cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor criticate, avand in vedere ca,
potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, sunt supuse controlului de constitutionalitate si
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sé& se produca si dupa iesirea lor din vigoare.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
precum si Protocolului nr. 12 la Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, in prealabil, ca, potrivit interpretarii date de catre instanta
suprema prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018 dispozitiilor art. 31
alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015, criticata de catre autorii prezentei
exceptii, stabilirea nivelului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul din cadrul
directiilor generale de asistenta sociala si protectia copilului se
raporteaza la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia 1i sunt
subordonate financiar, si nu la nivel national.

20. Tn sprijinul acestei solutii, inalta Curte de Casatie si
Justitie, in paragraful 129 al deciziei amintite, a evocat
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene care consacra
principiul remunerarii egale pentru munca egala, dar doar atunci
cand aceasta este realizata in aceeasi institutie sau in acelasi
serviciu, privat sau public, deci cand obligatia exista in sarcina
aceluiasi angajator sau chiar in cazul unor angajatori diferiti, dar
se poate identifica o sursa unica la baza stabilirii marimii platii
[Curtea a mentionat, in paragraful 129 al deciziei antereferite,
cauzele C-43/75 Defrenne Il ¢ Sabena (1976); C-129/79
Macarthys (1980); C-96/80 Jenkins (1981); C-320/00 Lawrence
(2002); C-256/01 Allonby (2004)]. De asemenea, instanta
suprema a invocat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la principiile egalitatii si nediscriminarii,
consacrate de dispozitiile conventionale — art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si art. 1 al Protocolului nr. 12
aditional la Conventie (paragraful 128).

21. De asemenea, instanta suprema a invocat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1029 din
21 decembrie 2016, retinand in paragraful 127 urmatoarele:
.Prin referire la intreaga categorie profesionala, respectiv familie
ocupationala, indiferent de institutie sau autoritate publica,
instanta de contencios constitutional nu face decat sa
stabileasca sfera destinatarilor acestui text de lege, statuand ca
egalizarea la nivelul hotararilor judecatoresti se aplica pentru
toate categoriile de institutii si autoritati publice, care au angajati
care se regasesc in clasificarile prevazute de anexele la
legea-cadru a salarizarii, neputandu-se aprecia ca, pe aceasta
cale, Curtea Constitutionalad inlatura, de o maniera implicita,
criteriul subordonarii financiare prevazut de textul de lege, cu
privire la care a respins exceptia de neconstitutionalitate”.
Curtea retine ca aceste considerente nu intra in contradictie cu
considerentele din paragraful 34 al Deciziei Curtii nr. 794 din
15 decembrie 2016, asa cum se arata in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel incat, in cauza, nu sunt incalcate
dispozitiile art. 147 alin. (4) teza a doua din Constitutie, care
instituie obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale inclusiv
pentru instanta suprema.

22. De altfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, atributiile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitdtile si importanta activitatii desfasurate pot fi
diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii
similare Tn aparatul propriu al unor autoritati ale administratiei
publice diferite (Decizia nr. 834 din 12 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din
6 aprilie 2020, paragraful 29, sau Decizia nr. 310 din 7 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din
9 august 2019, paragraful 33). Cu alte cuvinte, faptul ca doua
categorii de personal, desi incadrate pe functii similare, lucreaza
in autoritati ale administratiei publice diferite justifica un
tratament juridic diferit, inclusiv sub aspectul salarizarii.

23. Curtea si-a intemeiat aceasta solutie pe considerentul,
statuat Tn jurisprudenta sa si in acord si cu jurisprudenta

constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (de exemplu,
Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza Marckx
impotriva Belgiei), ca principiul egalitatii in drepturi si al
nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar
tratamentul juridic diferentiat, instituit Tn considerarea unor
situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici
discriminari (a se vedea paragraful 32 al Deciziei nr. 310 din
7 mai 2019, precitata).

24. Curtea a facut trimitere la art. 6 lit. f) din Legea-cadru
nr. 153/2017 care instituie principiul ierarhizarii sistemului de
salarizare, atat pe verticala, cat si pe orizontald, in cadrul
aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea si importanta
activitatii desfasurate, precum si la art. 6 lit. h) din Legea-cadru
nr. 153/2017 care consacra principiul sustenabilitatii financiare,
in sensul stabilirii nivelului de salarizare pentru personalul
bugetar, astfel incat sa se asigure respectarea plafoanelor
cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat. De
asemenea, art. 8 din Legea-cadru nr. 153/2017 stabileste
criteriile generale pe baza carora are loc ierarhizarea posturilor
in vederea stabilirii salariilor de baza, atat intre domeniile de
activitate, cat si in cadrul aceluiasi domeniu.

25. In aplicarea acestor considerente la situatia din cauza
solutionata prin Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, Curtea a statuat
ca o asemenea reglementare permite, in raport cu criterii
obiective, realizarea unor diferentieri in stabilirea salariului de
baza/salariului lunar al personalului bugetar din aparatul propriu
al consiliilor judetene, primarii, consilii locale, din institutiile si
serviciile publice de interes local si judetean din subordinea
acestora, fara ca aceasta sa fie contrard dispozitiilor
constitutionale privind egalitatea in drepturi (a se vedea
paragraful 34 din decizia amintita).

26. in plus, Curtea a mai retinut, referitor la existenta unor
diferente de venit lunar intre angajatii care presteaza aceeasi
activitate si au aceeasi vechime in munca si in functie, dar care
isi desfasoara activitatea in institutii publice diferite, ca nu se
incalca egalitatea in drepturi, de vreme ce, pe de o parte, legea
nu stabileste diferente in ceea ce priveste salariile de
baza/indemnizatiile de incadrare, iar, pe de alta pare, atributiile,
competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si importanta
activitatii desfasurate pot fi diferite chiar si pentru personalul care
este incadrat pe functii identice sau asemanatoare, dar la
autoritati sau institutii publice diferite (a se vedea Decizia nr. 697
din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 15 ianuarie 2020, paragraful 16).

27. Aceasta jurisprudenta a Curtii este pe deplin aplicabila si
in prezenta cauza in care se invoca discriminarea intre salariati
din aceeasi categorie profesionala, respectiv functionari din
cadrul directiilor generale de asistentd sociald si protectia
copilului, deoarece salariile acestora sunt diferite, de la caz la
caz, in functie de angajator.

28. Salarizarea diferentiata a celor doua categorii de salariati
care pot avea chiar si functii identice se justifica, tindnd seama de
diferentele privind ordonatorul de credite care realizeaza plata,
atributiile, competentele, sarcinile specifice, responsabilitatile si
importanta activitatii desfasurate. Tocmai pentru a se adapta
acestei diversitati de situatii care se pot ivi ulterior adoptarii
legilor, legiuitorul, asa cum a subliniat si Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019, nu stabileste el Tnsusi
diferente in ceea ce priveste salariile de baza/indemnizatiile de
incadrare, dar lasa deschisa aceasta posibilitate ordonatorilor de
credite.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si Tn cauza de fata.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Nicoleta Kriszta Nisipasu, de Cristian Mardasan,
de Anca Moldovan, de Lenuta Nistor si de Catalina Damian in dosarele nr. 3.466/85/2017, nr. 3.463/85/2017, nr. 3.464/85/2017,
nr. 3.468/85/2017 si nr. 630/57/2018 ale Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
prevederile art. 31 alin. (13) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, astfel cum au fost interpretate
prin Decizia nr. 49 din 18 iunie 2018, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni

de drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea imobilului 5159 situat in municipiul Deva, judetul Hunedoara,
in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, darea acestuia in administrarea
Ministerului Apararii Nationale si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1), art. 293 alin. (5) si art. 299 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si in conformitate cu
prevederile art. 867 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Apararii Nationale a imobilului 5159 situat in
municipiul Deva, judetul Hunedoara, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, transmis in domeniul public al statului in baza Hotaréarii
Consiliului Judetean Hunedoara nr. 156/2020, si declararea
acestuia ca bun de interes public national.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se utilizeaza de Ministerul
Apararii Nationale pentru desfasurarea activitatilor specifice
domeniului apararii nationale.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre Ministerul Apararii
Nationale si judetul Hunedoara, prin structurile specializate din
subordine, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale fsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, va opera modificarile
corespunzatoare Tn anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 17 martie 2021.
Nr. 336.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului 5159 situat in municipiul Deva, judetul Hunedoara, care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si se da in administrarea Ministerului Apararii Nationale, ca urmare a transmiterii

acestuia in domeniul public al statului in baza Hotarérii Consiliului Judetean Hunedoara nr. 156/2020

ANEXA

Valoarea de inventar
a imobilului care
se inregistreaza
n inventarul Actul normativ
Elementele-cadru centralizat al in baza caruia
Nr. Codul Denumirea Adresa de descriere tehnica/ bunurilor din bunul imobil Persoana juridica la care
MFP | de clasificare bunului Cartea funciara/ domeniul public a fost transmis se transmite imobilul/CUI
Nr. cadastral al statului aflate n domeniul public
n administrarea al statului
Ministerului
Apararii Nationale
(lei)
Hotararea Statul roméan, in
. — Constructii si teren**) Consiliului administrarea
Imobil 5159 | Judetul Hunedoara L L N
*) 8.19.01 municiiul Deva Nr. C.F. 66551 31.900,17 Judetean Ministerului Apararii
P Nr. cadastral 66551 Hunedoara Nationale
nr. 156/2020 CUI — 4183229

*) Nr. MFP se acorda de Ministerul Finantelor odata cu inscrierea imobilului in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate in

administrarea Ministerului Apararii Nationale.

**) Conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare, institutiile a caror activitate este organizata in baza unor legi speciale
si care au bunuri cu date de identificare clasificate completeaza anexele la hotararile Guvernului numai cu acele date care nu sunt clasificate.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii
»P48 Unguriu — Penitenciar 900 de locuri cu regim semideschis si deschis” —
Penitenciarul Focsani, judetul Buzau

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, sial art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,P48 Unguriu — Penitenciar 900 de
locuri cu regim semideschis si deschis” — Penitenciarul
Focsani, judetul Buzau, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza
din fondurile alocate prin imprumutul acordat de catre Banca de
Dezvoltare a Consiliului Europei, asigurate conform prevederilor
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria

publica, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si din fonduri de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului
Justitiei, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Justitiei, prin Administratia Nationala a
Penitenciarelor, raspunde de modul de utilizare a sumei
prevazute in anexa, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 17 martie 2021.
Nr. 337.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna
Ministrul justitiei,
Stelian-Cristian lon
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare
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ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,P48 Unguriu — Penitenciar 900 de locuri cu regim semideschis
si deschis” — Penitenciarul Focsani, judetul Buzau

Ordonator principal de credite:
Beneficiar:
Amplasament:

Ministerul Justitiei
Administratia Nationala a Penitenciarelor
comuna Unguriu, judetul Buzau, comuna Magura, judetul Buzau

Xﬁlg?é;?rit?/glaabﬁéT;/%Satltt’alecljguz;\c/)q.zozo, 1 euro = 4,779 lei) mii lei 234.601
din care constructii + montaj mii lei 192.655
Esalonarea investitiei (Inv + C + M)

Anul 1

INV mii lei 31.733
C+M mii lei 21.428
Anul 2

INV mii lei 61.190
C+M mii lei 57.200
Anul 3

INV mii lei 72.524
C+M mii lei 56.420
Anul 4

INV mii lei 69.154
C+M mii lei 57.607
Capacitati locuri 900
Suprafaté totala desfasurata mp 28.811
Suprafata construita mp 11.411
Regim de inaltime — detentie P+ 3E
Durata de executie a investitiei luni 48

Factori de risc

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice: cod de proiectare
seismica — Partea | — Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fondurile alocate prin imprumutul acordat de
catre Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, asigurate conform prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si din fonduri de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Justitiei, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor

de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Sacalaseni,
judetul Maramures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, art. 2 alin. (2) si al
art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre unitatile
administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Sacalaseni, judetul
Maramures, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Sacalaseni, judetul Maramures, sunt prevazute ih anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 25 martie 2021.
Nr. 359.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Sacalaseni, judetul Maramures

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Sacalaseni, judetul Maramures

Descrierea steagului

Modelul steagului comunei Sacalaseni este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre
latimea si lungimea steagului de 2/3, de culoare alba, cu stema comunei imprimata in centru. Deasupra
stemei este inscriptionat statutul localitatii ,Comuna”, iar in partea de jos sub stema este inscriptionata
denumirea localitatii ,Sacalaseni”, cu litere de culoare rosie.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Sacalaseni se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat, avand
partea inferioara despicata.

in partea superioara, in cAmp rosu, se afl& o biserica de aur, vazuta din lateral, cu intrarea pe latura
de sud a pronaosului, usa avand ancadrament cu grinda superioara incizata in forma de acolada. La
nivelul naosului sunt flgurate doua ferestre, iar la nivelul altarului pentagonal decrosat este desenata inca
o fereastra. In partea superioara a peretilor sunt marcate capetele de barne taiate in forma de trepte.
Acoperisul are poala invelitorii usor rasfranta; turnul cIopotnlta cu foisor are desenate doua arcade; la
partea superioara a coifului se gaseste 0 cruce masiva avand deasupra figurate luna si soarele.

in partea inferioara, in dreapta, pe fond albastru, se afla un soim de argint orientat spre dreapta,
tindnd Tn gheara o ramura de stejar cu frunze si trei ghinde de aur.

In partea inferioard, in stanga, se afla un camp verde taiat de un brau undat de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Biserica reprezinta biserica de lemn din Sacalaseni, monument istoric datand din secolul al XVll-lea,
simbolizand zestrea spirituala si credinta locuitorilor comunei.

Soimul semnifica curajul si vitejia oamenilor locului in lupta pentru libertate de-a lungul vremii.

Ramura de stejar face trimitere la pomul vietii, la traditiile si mestesugurile zonei.

Cele trei ghinde de aur indica numarul de sate componente ale comunei.

Braul undat reprezinta raul Lapus.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Valea Lunga,
judetul Dambovita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile

ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Valea Lunga, judetul

Dambovita, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Valea Lunga, judetul Dambovita, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 25 martie 2021.
Nr. 360.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA
comunei Valea Lunga, judetul Dambovita

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Valea Lunga,
judetul Dambovita

Descrierea stemei

Stema comunei Valea Lunga se compune dintr-un scut
triunghiular cu marginile rotunjite, albastru, taiat de un brau
undat de argint, avand in partea de sus o acvila bicefala de
argint, redata in intregime si din fata, cu aripile deschise si cu
zborul in sus, cu piciorul drept pozitionat in bara, cel stang in
banda, iar in partea de jos un mar de aur, smuls, cu zece fructe
rosii.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatia elementelor insumate

Acvila bicefala reprezinta o parte din fauna specifica regiunii.

Braul undat face referire la hidrografia localitatii, raul Cricov.

Marul semnifica activitatea specifica zonei, pomicultura, iar
numarul fructelor indica numarul satelor componente ale
comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului municipiului
Caransebes, judetul Caras-Severin

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, art. 2 alin. (2) si al
art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre unitatile
administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului municipiului Caransebes,
judetul Caras-Severin, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
municipiului Caransebes, judetul Caras-Severin, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéaréare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CiTU
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 25 martie 2021.
Nr. 361.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
municipiului Caransebes, judetul Caras-Severin

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.



12

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 338/2.1V.2021

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA $1 SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului municipiului Caransebes, judetul Caras-Severin

Descrierea steagului

Modelul steagului municipiului Caransebes este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia
intre latimea si lungimea steagului de 2/3, avand doua féasii dispuse orizontal, in urmatoarea ordine:
albastru in partea de sus si alb in partea de jos.

In centru este imprimata stema municipiului Caransebes.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime, si este confectionat din poliester.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema municipiului Caransebes se compune dintr-un scut curbat la baza, taiat-despicat in talpa.

Primul cartier, pe fond rosu, contine o cetate medievala de argint cu doua turnuri ascutite si poarta
centrala inchisa, insotita de un ,soare-rasare” si o luna, ambele de aur. Deasupra cetatii planeaza un brat
drept inzauat cu spada, totul de argint.

Cartierul al doilea, pe albastru, il prezinta pe Sfantul Gheorghe ecvestru, strapungand cu sulita
anticristul reprezentat printr-o amfiptera, totul de argint.

Aureola Sfantului Gheorghe si solzii animalului sunt executate din aur.

Al treilea cartier, pe aur, reprezintd un soldat roman cu scutul lasat, sprijinindu-se intr-o sulita cu
varful in jos, totul de culoare alba, ce sugereaza marmura.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu cinci turnuri crenelate, simbolizand statutul de
municipiu al localitatii.

Semnificatiile elementelor insumate

Armele primului cartier fac trimitere la secolul al Xlll-lea, perioada in care Caransebesul este atestat
documentar si in care orasul fortificat cunoaste o puternica dezvoltare.

Urbea este cunoscuta ca un bastion de aparare a crestinatatii impotriva invaziei pagéane, iar cei doi
astri semnifica libertatea, belsugul, vesnicia, dar si innoirea Caransebesului.

Cartierul albastru, care semnifica credinta, speranta si sinceritate, este rezervat credintei crestine a
locuitorilor. Sfantul militar, patron spiritual al Episcopiei de Caransebes, reprezinta victoria Binelui impotriva
Raului.

Soldatul roman din ultimul cartier este intruchiparea lui Virtus, zeu roman al curajului, si face trimitere
la virtutile traditionale: cinstea, curajul, sinceritatea, modestia, Tnsusiri morale tipice locuitorilor acestei
asezari.

Culoarea albastra reprezinta credinta, speranta si sinceritatea.

Culoarea alba inseamna puritate, curatenie si neutralitate.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Ghergheasa, judetul Buzau

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Ghergheasa, judetul Buzau,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale comunei
Ghergheasa, judetul Buzau, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 25 martie 2021.

Nr. 362.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Ghergheasa, judetul Buzau elementelor insumate ale stemei comunei Ghergheasa,

judetul Buzau

Descrierea stemei

Stema comunei Ghergheasa se compune dintr-un scut
triunghiular cu marginile rotunjite, albastru, taiat si despicat in
sef.

in partea dreapta, in camp albastru, se afl o flacara de aur,
cu mijlocul rosu.

In partea stangé, in camp rosu, se afla un snop de spice de
grau de aur.

in partea inferioara, in cAmp de argint, varful scutului este
undat albastru.

Scutul este timbrat cu o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Flacara sugereaza bogéatia in gaze naturale a zonei.

Snopul de spice face referire la ocupatia de baza a
locuitorilor comunei, agricultura.

Varful scutului undat evoca lacul Ghergheasa.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Rad Emil loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 20.11.2020—16.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Rad
Emil loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 700,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 660,00 lei.

in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, echipa de control a invalidat suma de 660,00 lei, solicitatda spre rambursare,
aceasta neindeplinind conditiile de rambursare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2) si ale art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.181.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Uniunea Independenta pentru Sighisoara, cu ocazia
alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de Partidul Uniunea Independenta
pentru Sighisoara, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 17.250,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatilor;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 17.067,57 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.621.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Bucuresti 2020, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 6.01.2021—9.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Bucuresti 2020, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 962.958,50 lei, astfel: 855.958,50 lei contributii ale
candidatilor si 107.000,00 lei transferuri din contul curent central in contul central de campanie;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 798.218,66 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 798.218,66 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 89.877,98 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (5) si (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma
de 89.877,98 lei aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune in vederea rambursarii catre
competitorul electoral, si a invalidat suma de 11,00 lei, in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) si alin. (13)
si ale art. 481 din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si alin. (12) lit. f), art. 34 alin. (12)
si ale art. 38 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 ianuarie 2021.
Nr. 1.314.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Abrudan Florin-Gheorghe, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 22.01.2021—28.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Abrudan
Florin-Gheorghe, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 600,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 144,87 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2), (9) si (14), art. 34 alin. (12), art. 36
alin. (3) lit. c) si ale art. 38 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 17 februarie 2021.
Nr. 4.319.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Oamenilor Liberi, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 18.01.2021—29.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Oamenilor Liberi, cu
ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul
2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 211.676,21 lei, reprezentand contributii ale
candidatilor si ale partidului politic;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 202.103,98 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 91.499,54 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 202.103,98 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 38.912,01 lei
aferenta cheltuielilor electorale, pe care o propune Tn vederea rambursarii catre competitorul electoral, si
a invalidat suma totala de 52.587,53 lei, conform prevederilor art. 48 alin. (5) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (9) si ale art. 38 alin. (1)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 martie 2021.
Nr. 5.357.
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